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Явижоня ц перотьны по служдю. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ. ЕПАРХ!АЛЬНАГО- НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 7 сентября 1915 г. 
за № 5202, священникъ Феодоръ ЧистовсыйЙ, согласно проше- 
н ю,— на вананею священника къ Вороньской цернви, Лепель- 
‘сваго уЪзада. 

— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 8 сентября 19153 г. 
за № 5255, онончившгй куреъ Витебекой духовной семинарши 
Неенофонтъ Цытовичъ, согласно прошеню,—на ваканею свя: 
щенника нъ Пышвянеской цернви, Лепельскаго  уфзда: 

— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 9 сентября 1915 г. 
за № 5256, крестьянинъ Нодратй Ропшъ, соглаено проше- 
ню,— на вананейо псаломщика къ `Липновекой церкви, РЪ 
жицнаго уЪзда. 


Утверждаются въ должности церковназо старосты: 


— Сволняненой церкви, Дриееенекаго уЪзда, нреетьянинъ 
Стрижевекой волости, дер. Соколовщины, Тюаннъ Гавр!иловъ 
Юхневичъ - на 3 е трехлЪт!е (съ 14 августа е.: г.). 

—. Губинекой церкви, Лепельекаго у%зда, крестьячинъ 
Наменсекой волости; дер. Макаровщины, Иесаакъ Гордевъ 
Ворошно-на 2е трехлЪте (съ 15 августа с. г.). 
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— Островекой цернви, Витебекаго уЪзда, крестьянинъ 
Куринекой волоети, дер. Горьковъ, Васил!й Павловъ Гуриле- 
нонъ--на 1-е трехлЪте (еъ 21 августа с. г.). 


— Поесговекой церкви. Городонскаго. уЪзда, крестьянинъ 
Тюетовекой волости, дер. Хм5Ъльникова, `Семенъ Григорьевъ 
Нопытовъ-—на 1-е трехлЪт'е 4еъ 25 авгуета. е. г.) 


— Витебекой Успенской единовфрческой церкви, личный 
почетный гранданинъ Мартинъ Григоревъ Рословъ-—на 1е 
трехлЪте (съ 4 сентября с. г.), 


Исключается изъ списковь. 


— И. д псаломщика Стайкинекой церкви, Витебекаго 
уБзда, Михаилъ Рьпниновъ—за емертю, съ 6 сентября 1913; 
года. 


Вакантныя священническая моста: 


— При Дзвонекой церкви, Лепельекаго уЪздя, 
— При Придруйекой церкви, Дриееенекаго уЪзда, съ 29 
1юля 1915 года. 


Вакантныя псаломщичесая моста: 


— При Стайвинекой церкви, Витебенаго уЪзда, ст 6-го 
сентября с. г. 
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Списокъ пенфонеровъ, коимъ назначена эмеритура За 
1-ю половину 1913 года. 


По первому разряду (ечитая за четыре пятилЪтя по 
110 р. въ годъ) по 55 р въ полугоде: 1) вдова протоерея 
Александра Никоновичъ, 2} вдова священника Мар!я Гальнов- 
сная, 5) вдова священника Мар!я Завилейсвая, 4) протоерей 
Гаковъ Игнатовичъ, 5) вдова священника Екатерина Таратке- 
вичъ, 6) вдова протоОерея Мар!я Савицкая, 7) евященникъ 
Стефанъ Ивятновенй, 8) священникъ Вонифатй Игнатовичъ, 
9) священнинъ Онуфрй Шостакъ, 10) вдова священника Со- 
ф1я Фащевеная, 11) дочь священника Любовь Дейлидовичъ, 
12) вдова священника Агрипина Завилейская, 13) вдова стат. 
совЪфт. Влизавета Виноградова, 14) вдова священника Ольга 
Орлова, 15) жена священника Александра Афанасьева, 16) 
вдова священника Анастаея Покровеная 17) священникъ 
Оеодоръ ?Нуравенй. 18) священникъ 1оаннъ Шитиновъ (съ 15 
января)—50 р. 44 к., 19) вдова священника Александра Сень- 
ковекая (съ 1 февраля) —45 р. 89 н., 20) вдова евященника 
Ольга Эрдманъ (съ 15 февраля) —42 р., итого—1077 р. 33 к. 


По первому разряду (ечитая за три пятилЪт!я по 80 р. въ 
годъ) по 40 р. въ полугоде: 1) вдова священника Анна ?Кда- 
нова, 2) вдова протоерея Домниня Соколова, 5) вдова свя- 
щенника /М\ар!я Цитовичъ, 4) вдова священника Мар!я Основ- 
ская, 5) вдова священника Нсееня Ширкевичъ, 6) вдова евя- 
щенника Анна Игнатовичъ, 7) вдова евященника Олимщада 
Кудрявцева, 8) дочь протоерея Мар я Альхимовичъ, 9) вдова 
священника /ЛМ\ар!я Троицкая, 10) вдова священника Влизавета 
Образская, 11) вдова священника Анна БЪлинекая, 12) вдова 
тат. совЪт. Параскева Попова. 13) вдова священника Маря 
Игнатовичъ, 14) вдова священника Оекла Соколова, 15) сиро- 
ты священника Семена ГнЪдовекаго, 16) вдова евященнина 
Ольга ЗабЪлина, 17) священникъ Петръ Троицы!й, 18) коллеж- 
сыЙ аесесоръ Иванъ Пщелко, 19) дЪти священника Тоанна 
Бланевича, 20) вдова священника Анна Д!анконова, 21) вдова 
священника Александра Напуециненая, 22) священникъ Ваеи- 
@й Знаменекй, 23) вдова священника ГМаря Пригоровеная, 
24) дЪъти священника Серия Садовскаго, 25) священнинъ 
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Петръ Овеяннинъ, 26) вдова священника Анна О. Люренце- 
ВИЧЪ, 27) вдова евященника Анна Г. Люренцевичъ, 28) евя- 
щеннинь АнтоШЙ /Мадзалевскй, 29) протоерей Хрисанфъ 
Пигулевен!й, 50) евященникъ Николай Бекаревичъ, 51) евящен- 
нинкъ Семенъ ГнФдовенй, 52) вдова священника Анастася_ 
Назаревекая, 55) евященникъь НКорнийй МЛущинъ, 34) вдова 
священника Мар!я Богдановичъ, 55) вдова священника Алек- 
сандра Смирнова; 56) священникъ Шоаннъ Орловъ, 57 вдова 
священнина Татлана Серебреникова, 38) вдова священника На- 
талия Гнфдовекая, 359) дочь протоерея Ольга Акимова, 40) 
сынъ священника Василй Словецый, 41) евященникъ Савва 
Мацкевичъ, итого—1640 руб. 

По первому разряду (ечитая за два пятилЪт1я по 60 р. 
въ годъ) по 30 р. въ полугоде: 1) вдова священника Феодо- 
соя Нудрявцева, 2) вдова священника ЛМар!я Чернова, 5) еиро- 
ты священника Нарбуты, 4) вдова священника Мар!я Попова, 
5) дочь священника Мар! я Шостакъ, 6) священникъ Васил. 
Васютовичъ, 7) протоерей Николай Поповъ, 8) евященникъ 
Владимфръ ЛМицкевичъ, 9) сироты священника /ЛМихаила Сен- 
кевича, 10) вдова священника Александра Нраеовицкая, 11) 
дочь протоферея Вкатерина Гн$фдовекая, 12) вдова священника 
Анна Новеная, 15) вдова священника Анна Донова, 14) дочь 
священника Елена Красовицкая, 15) вдова евященника Варва- 
ра Лепешинекая, 16) сироты евященника КНовановскаго, 17) 
дочь священника Варвара ШЩербова. 18) вдова священника 
Мар!я Ннышевская, 19) дочери священника /ЛМаковеци!я, 20) 
сироты священника 'ШЩербиненаго, 21) вдова священника 
Екатерина Дроздовекая, 22) вдова священника Маря 
Оглоблина, 23) вдова священника Хриетина Булыгина, 24) 
дочь священника Феодора 'Нуравекая, 25) дочь свяшенника 
Софя Тараткевичъ, 26) вдова священника Соф\я Б$лавеная, 
27) вдова протоерея Ольга Довгялло, 28) вдова евященника 
Александра ГнЪдовекая, 29) протоерей Игнатй КНотырло, 30) 
дочь протойерея Мар!я Копецкая, 31) сынъ священника Иванъ 
Борисовичъ, 52) вдова священника Ольга Ширневичъ, 95) евя- 
щенникъ Афанаей Мурашкинъ, 34) сироты евященника Вла- 
димра Нудрявцева, 55) вдова священника Аленсандра Паро- 
мененая, 56) вдова евященника Татана Даконова, 97) дочь 
священника Л\ар!я Соколова, 58) дочь священника Анна Бо- 
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бровекая, 59) вдова священника Елизавета Квятновекая, 40) 
вдова священника Пелагея Никифоровичъ, 41) дочь евященни- 
ва Серафима ЗабЪллина, 42) священникъ Ввфимй ^ Сивицкй, 
43) протоерей Васил Бориеовичъ, 44) вдова священника 
Мар!я Слиборекая. 45) вдова священника Анна Гобовичъ, 46) 
вдова священника Мар!я Преферанеова, 47) евященнинъ_ Фео- 
филъ Бржезинекй, 48) вдова священника Соф!я ’Пашина, 49) 
севященникъ Александръ Гегель, 50) вдова надвор. совЪтника 
Мареа Напулцевичъ, 51) евященникъ Василй Рачицвй, 52) 
сирогы священника Романова 55) вдова священника Рвгешя 
ЦШербова, 54) вдова священника Маря Пайзо, 55) вдова свя- 
щенника Маря Ширневичъ, 56) евященникъ Алехсандръ 
Смирягинъ, 57) священникъ Михаилъь Б$Ъляевъ, 58) вдова 
священника ВРлизавета Холодновекая, (съ 5 февраля с. г.)—27 р. 
51 в., итого—11757 р. 51 к. 

По первому разряду (считая за одно пятилЪте по 40 р. 
въ годъ) по 20 р. въ полугоде: 1) дочь прото'ерея Маря 
Кудрявцева, 2) вдова священника Ольга Бухаревичъ, 3) сиро. 
ты священника Нарбуты, 4) дочь священника Ольга Корвец- 
ная, 5) вдова священника Александра Лызлова, 6) вдова свя- 
щенника Александра Бернадекная, 7) вдова евященника Ввдо: 
вя Вленевеная 8) дочь священника ЛМаря Счененовичъ, 9) 
вдова евященника Елена Борисовичъ, 10) вдова евященника 
Надежда Полещукъ, 11) жена бывшаго священника Анна 

ТНарнова, 12) дочери священника Пекаренйя, 13) вдова евящен- 
_ нива Анна Дымманъ, 14) сынъ священника Николай Солнцевъ, 
15) вдова сзященника Р№\ар!я Доминекая, 16) вдова священника 
Александра Тихомфова, 17} вдова евященника Матрена Нино- 
новичъ, 18) вдова священника Рлизавета Плавиненая, 19) свя: 
щеннике Николай Мацкевичъ, 20) вдова священника Пара- 
снева Садовеная, 21) священникъ Нонетантинъ БЪлявенй, 22) 
вдова священника /\атрена Пименова—2 р., итого 442 руб. 

По пе’вому разряду до истеченя пятилЪтя (ечитая по 
20 р. въ годъ) по 10 р. въ полугоде: 1) евященникъ Климентъ 
Рябовъ, 2) вдова священника Александра Черепнина, 3) вдова 
священника Анна ГнЪдовеная, 4) вдова священника Надезнда 
Одинцова, 5) дочь евященника Василя Шевченко, 6) дочери 
священника Екатерина и ВЪра Нудрявцевы, 7) вдова евящен- 
ника Мара Клепацкая, 8) вдова священника Александра 
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Шимковичъ, 9) вдова священника Лидя Игнатовичъ, 10) вдова 
священника Ольга Кудравцева, 11) вдова священника /ЛМ\ар!я 
Хорошкевичъ, 12) вдова священника Мар я Околовичъ, 15) 
вдова евященника Мар!я.Захаревичъ, 14) вдова еващенника 
Лар’'а Хруцкая, 15) вдова священника Анна Нладницкная 16) 
дочь священника Александра Эбрадовекая, 17) вдова евящен- 
ника ВЪра Пщелно. 18) дочь евященника Анна Игнатовичъ, 
19) сироты евященника Николая Никоновича, 20) дочь евя- 
щенника Василя Нудрявцева, 21) вдова евященнинка Ольга 
Бенаревичъ, 22) вдова священника Ачтонина Чистякова: 23) 
вдова священника Александра Счененовичъ, 24) священникъ 
Гаврилъ Розановъ (съ 6 февраля е г.)--9 руб., 25) дочь евя- 
щенника Мар!я Томновидъ—23 р. 50 н., итого—262 р. 50 н. 
Веего же по первому разряду—5155 руб. 354 ноп. 
(Окончанзе  слъдует») 


Редакторъ оффищальнаго отдзла, 
Секретарь Консистор!и Л. Яновсюй 


1913 года. № 31. 15-20 сентября. 
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ИВЫОЩАЯ СПАРААЫТЬНЫЙ ВАК 


и 2 ее 


© Деоффицальный отит 


же 


2) 


Поняте о философии *). 


(Окончанёе). 


Р»шеше главнфйшихъ возражен!й противъ философ!и. 


Противъ философ1и издавна ставятся возражен!я; въ особенно» 
сти сильны и разнообразны они стали съ твхъ поръ, какъ положи- 
тельныя науки сд$лали больше успЪхи въ объяснени явленй при- 
роды и заявили претензи на роль единственно-правоспоеобныхъ 
толкователей природы. При оцЪнк$ возраженй ограничимся наибо- 
лЪе важными изъ нихъ. Разборъ ихьъ еще болфе уяснитъ намъ 
сущность и природу философии, 

1) «Говорятъ,—философ!я, стремящаяся привести въ едлную 
систему знан!я, добытыя наукою, ставить себ неосуществимую 
цфль. Знанйя теперь настолько обширны, что ихъ не можетъ въ те= 
чене всей своей жизни не только переработать, но даже усвоить 
одинъ человЪкъ. Философия, ставящая себ подобную задачу, не 
найдеть исполнителей ея, РазвЪ только какой либо диллетантъ 
возьмется за напередъ обреченное на неудачу дЪло›? 

Противъ этого возражения можно высказать слфдуюция поло- 
женя, вполн отклоняюция его. Нельзя ставить одной философ 
въ вину то, что свойственно всякой наукЪ. РазвВ есть такой спеща- 
листъ извЪстной области, который бы зналъ ее всю безъ остатка? 
Онъ знакомъ съ общими принципами извЪстной науки, знаеть мно- 
Пя детали ея, но никогда не знаеть всего, относящагося къ этой 


*) См. №№ 35 и 36. 
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спещельности. Однако, никогда и никто не рЪшился бы лишить его 
имени ученаго спещалиста разрабатываемой имъ области. Таково 
же должно быть отношене къ философу, научно-разрабатывающе- 
му м!росозерцаше. Совершенно в%рно, онъ не знаеть всЪзхъ деталей 
современныхъ наукъ, но онъ можеть усвоить и проработать по 
своему т обийя положення, къ которымъ. пришли въ данный мо- 
ментъ нужныя для общаго и цфльнаго пониманя дЪйствительности 
науки. Да филоеофу вовсе и не необходимо знать всю сумму знанйй, 
накопленныхъ науками, для выработки м!росозерцаня. Для этой 
цфли совершенно достаточно быть знакомыме ‚съ общими выводами 
полэжительныхъ наукъ. ВЪдь и науки стремятся обуять дЪйетви- 
тельность, но каждая съ одной кавой либо стороны и только строго 
опредЗленный отрфзэкъ ея. Философъ же имфющимися въ его рае- 
поряжени интеллектуальными средствами лишь только приводить 
въ систему эти знан!я. Что подобная задача по силамъ одному че- 
ловЁку и въ наше время, это лучше всего доказывается прим$ромъ 
виднЪйшихъ мыслителей нашего времени. (Спенсеръ, Вундть и др.), 
вполнЪ усвоившахъь принципы отдзльныхь наукъ. При оцЪнкЪ 
разематриваемаго возражен!я нельзя забывать и слздующаго;: вЗдь 
разрабатывать новую научную философскую систему—удЪлъ весьма 
немногихъ. Не всяк!й работвикъ въ области философи  можетъ и 
долженъ дать свою философю. Если рЪдки оригинальные и глубо- 
ке изслВдователи въ каждой отдЪльвой области челов ческаго зна- 
ня, то тЪмъ боле они рЗдки тамтъ, гдВ приходится синтезировать 
громадную сумму знай. Что построеше философекой системы дале- 
ко не диллетантское дЪло, это лучше всего подтверждаеть тотъ 
фактъ, что творцы ея большею частно генальные предетавятели 
положительныхъ наукъ, образцовые работники ея и строе ме” 
тодисты, 

2) Философии въ послЪднее время ставятъ въ вину то обетоя- 
тельство, что она на протяженш 2!/> тысячь лЪть не. выработала 
безепорнаго м!росозерцан!я. Отъ этого факта иногда переходятъ къ 
признан!ю полной безполезности и ненужности философии. 

Когда такъ разсуждаютъ противники философш, то они совер- 
пенно забываютъ объ основномъ характер человЪческаго познашя 
— его относительности, ограниченности и постепенномъ раскрыт и 
приближени къ идеалу. Повторимъ опять, что въ этомъ отношенш 
повинна не одна философ!я, а всВ науки. Развз  можетъ хоть одна 
наука сказать, что она достигла своего идеала, что она постигла 
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свой предметъ въ совершенствЪ? Не имЗетъ этой претензии и фило- 
соф!я, тъмъ болЪе че надо ее навязывать ей. ЧеловВческое познан!е 
относительно. ЧеловЪкъ въ извВстную стадю развитя постигаетъ 
лишь одинъ моментъ истины, какъ выражаются философы. Это зна- 
читъ, что только одна сторона истины бываеть доступна человЪку; 
ея полное знан1е ему не суждено; то, что казалось вполнЪз доето- 
ВЪрнымт для извЪстной эпохи, для другого времени уже не будетъ 
таковымъ. Это одна причина, почему философля не можеть быть 
единой, безспорно достовзрной для всЪхъ временъ. Вторая—не ме- 
нБе важная— причина измВнчивости и неустойчивости философии 
опред$ляется ‚состояемъ положительныхъ раукъ. Вполн есте- 
ственио, съ ростомъ и прогрессомъ положительныхъ наукъ и фило- 
софия, синтезирующая ихъ выводы, м%няеть свою форму. Третья 
причина, едва ли не самая важная, кроется въ особенностяхъ чело- 
вЪческой организащи со стороны познавательныхь силъ. Не вс 
люди по своему психическому складу одинаковы; благодаря этому 
одни и ть же факты неодинаково преломляются въ ихь сознани. 
Поэтому, вполн естественно, не можетъ быть единаго м!росозерца- 
в!я, безусловно достовфрнаго для всзхъ. Если мы безпристрастно и 
вдумчиво отнесемся къ содержаню и состоянию другихъ наукъ, мы и 
тамъ зам$тимъ подобное же явлен!е. НЪть ни одной такой науки, (кром 
математики) которая бы даже по основнымъ вопросамъ предлагала одинъ 
отвЪзтъ. Большею част дфло такъ обстоитъ, что одинъ ‘ученый тяго- 
тфетъ къ одному рёшеншо цаннаго вопроса, другой къ другому, 
иной разъ совершенно противоположному. Это обетоятельетво ни- 
когда не служило укоромъ наукВ. Равнымъ образомъ множество 
м'росозерцан! не должно быть приводимо въ качеств а ргумевта 
отрицающаго философтю. 

3) ДалЪе, желая унизить философ!ю, указываютъ на отсутетве 
въ ней всякаго прогресса. „Философ!я, въ полную противополож- 
ность наукамъ, не обогащаетъ своего содержан!я. Она еще при 0о- 
кратВ поставила опредЪленные вопросы, дала на нихъ возможные 
отвЪты и теперь занимается лишь перепвващемъ на разные лады 
старой мелоди“. 

Если бы ДЪло такъ дЪйствительно обстояло, то это дЪлало бы 
честь творцамъ философ!и, сразу же широко поставившимЪ задачи 
философ!и и предвосхитившимъ основные типы р%шен!я ихъ. На 
самомъ ‘же дл солержавше философии въ каждую эпоху обновляет- 
ся, иногда радикально измВняется. Изм нене это зависитъ уже отъ 
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расширен!я запаса положительныхь знанй. М®няютея, главнымъ 
образомъ, аргументы, устанавливаюпие тВ или друйя положевя м1- 
росесерцаюня. Но нельзя сказать, чтобы совершенно были неподвиж- 
ны и вопросы философии. Такъ, есть вопросы, уже окончательно р%- 
шенные философ!ей, прежде бывиие спорными (напримВръ о грани- 
цахъ и сущности познан!я). Есть много новыхъ проблемъ и рзше- 
НШ, совершенно непредносившихся взору прежнихъ мыслителей 
(дарвинизмъ). Такимъ образомъ и въ философ\и видимъ н$Вкоторое 
движене, хотя и болЪе медленное, чзмъ въ другихъ наукахъ, что, 
конечно, зависить отъ большей трудности разрабатываемой филосо- 
фей области. Наконецъ, мы должны отмЪтить и то, что вЪдь при- 
рода человЪка за небольшой перюдъ существованя философия су- 
щественно не измЪнилась, потому то и теперь мысляпий человЪкъ 
при разработкЪ м1росозерцан1я интересуется тёмъ же самымъ, чьмъ 
жили и его далеюе предки. Уже въ силу этого не можетъ быть 
много новыхъ по существу проблемъ. Естественно, поэтому, что 
философ1я сохраняетъ въ основныхъ чертахь главное свое содер- 
жане, не растетъ въ доль и ширину, а лишь только улучшаетъ и 
благоустрояеть свою область. 

4) НЪкоторые отрицательно относятся къ философии на томъ 
основан!и, что она разрушаетъ релимознья убЪжденя и колеблетъ 
нравственные устои жизни. Это отрицательное отношене къ фило- 
софи идетъ изъ глубокой древности. Уже Сократу было предъявле- 
но обвинен!е въ томъ, что онъ порицаеть боговъ и развращаетъ 
юношество своимъ новымъ ученемъ. Древняя христанекая церковь 
съ первыхъ же дней своего знакомства съ философей пестоянно 
выдвигала лицъ, отрицательно относящихся къ ней. Такъ Тертул- 
ланъ, пресвитеръ Кареагенской церкви Ш вЪка, смотрЪль на фи- 
лософию, какъ на матерь всзхь ересей. Нерфдкость и теперь встр%- 
тить лицъ, такъ же оцфнивающихъ философю. Обидный упрекъ по 
адресу философии въ религ1юзно-нравственномъ совратительствз ею 
совершенно не заслуженъ. При оцзнкЪ даннаго возражен]я мы по- 
дфлимъ его на двЪ части: во 1-хъ, возраженше со стороны предста- 
вителей религи и, во 2-хъ, представителей морали. 

А. Представители многихъ —исторически сложившихся релимй, 
въ особенности языческихе, совершенно правы въ своихь напад- 
кахъ на философлю, ДЬйствительно, она медленно, но вЪрно шла 
къ разрушен религюзнаго языческаго м/росозерцан1я, язычеекихь 
релипозныхъ представлен. Съ объективной точки зрЪя—это ея 
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заслуг’. Она разрушила неправильныя фрелимозныя представленя, 
постепеспно подготовивъ почву къ правильнымъ, а част и вырабо- 
тавъ изъ. Въ большинетвв случаевь философ!я не была безрели- 
г1озной, а тВмъ боле абеолютной противницей религи. Совершенно 
правильно, были и есть фолософемя теченя, враждебно относящия- 
ся къ релими. Но для безпристраетной оцнки этого факта, надо 
принять во вниман!е, что уклонеше отъ нормы, идеи всегда и вездЪ 
есть. При оцЪзнкВ философии надо смотрЪ№ть не на то только, что 
она дала и даетъ, но что она цолжна дать. А мы уже знаемъ, фило- 
соф1я можетъ жить и въ дружбБ съ релимей. Кром того, отрица- 
тельныя теченя побуждали представителей обратно философекаго 
направлен!я глубже вникать въ сущность релийи и въ самой же 
философии находить средства для побёждешя безрелигюзнаго м!ро- 
созерцаня на это и будущее время. 

Вообще, напрасно думаютъ, что философия можетъ разрушить 
религозныя убжденя. Большею часто бываеть не такъ. Друпя 
обстоятельства, иной разъ очень далекмя отъ философии, искореня- 
ють и заглушають религо. ЧеловВкъ, потерявший уже  религ!ю, 
вырабатывая м!росозерцаше, стремится рацщонально обосновать свое 
безрелигозное убЪждеше. Если бы философя сама по себЪ уничто- 
жала религ!юо, то не въ прав ли мы ожидать, что искренно рели- 
г1озный человЪкъ, ознакомившись съ философ!ей, будетъ тяготЪть 
къ безрелиг!озному м!росозерцанйо? Однако, въ жизни такъ рЪдко 
бываетъ. Никак!е аргументы (логичесве) не въ состоянш разрушить 
‚религию, какъ, равнымъ образомъ, никаюмя ‹самыя краснорЪчивыя 
убЪждешя не создадутъ религ. Религ1я имфеть свой корень не Р® 
интеллектуальной способности, а въ чувствз. 

В. Что касается моралистовъ, то они совершенно неправы въ 
своихъ нападкахъ на философ!ю. Ни одно серьезное философское 
учен!е нравственной распущенности не проповЪдывало. Конечно, 
часто философ!я предлагала не ту мораль, не тв нравственныя 
предписаня, которыя были въ извзетную эпоху господетвующими. 
Но въ болышинствЪ случаевь эти требованйя съ объективной точки 
зря должно признать лучшимя и высшими, чЪмъ т%, которыя 
она отгергала. Бывало и Такъ, что известное философекое учеше 
неправильно понималось и подхватывалось толпою (эпикуреизмъ и 
цинизмъ, утилитаризмъ и др.). Отв тственна здЪсь не философИя, а 
развращенное направлен!е эпохи. Повторимъ опять—не теоретиче. 
скя разсужден1я, а направлеше воли, уже пр!обрЬтенное, благода- 
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ря естественнымт склонностямъ, темпераменту, воспитаню, средЪ, 
жизненному положеню, опредтляетъ людей къ поступкамъ, Когда 
люди, съ развращеннымъ настроешемъ, ветр$чаются съ такимъ фи- 
лософскимъ учешемъ, которое они могуть использовать для ращо= 
нальнаго обоснован!я своего поведен!я, они съ радостю цзпляются 
за него и коверкаютъ по своему вкусу. Въ такой неблагодарной 
роли часто приходится выступать матер1ализму, логически вовсе не 
ведущему къ какой либо распущенности. Это доказывается уже 
тЪмъ, что мнот]е представители и творцы его были людьми, достойны- 
ми во веЪхъ отношен1яхъ. 

Въ частности, христ!анской морали же - нечего опасать- 
ся философии. Философия аморализмъ  (безнравственноеть) никогда 
не проповЪдывала. Нравственность же . христанская такими глубо- 
кими корнями вошла въ плоть и кровь челов ческаго ” еознан1я, что 
всякая философская мораль есть лишь ‘углублеше и иногда рац1о-= 
нальное обоснован!е христанской морали. Одияъ Ницше едЗлалъ 
серьезную попытку провозгласить антиморализмъ, т. е. нравствен- 
ность съ принципами, обратно противоположными христанетву, но 
эта попытка, захвативъ на время немногихъ, прошла мимо современ- 
наго человЪчества. 

5) Наконецъ, гипотетическй характеръ философ!и многихъ со- 
блазняетъ. «Говорять, философфя сплошь гипотеза, въ ней нЪть 
ничего достовЪрнаго. Въ такомъ случа, каково же ея значен1е? 
Если уже давать рядъ гипотезъ, то стоитъ ли трудиться? Не зна- 
читъ ли это искать недостижимаго»? ОтвЪтъ этимъ послфднимъ во- 
просителямъ по частямъ данъ въ предшествующих отдзлахъ. Не 
доказывая основныхъ положенй, что уже едЪлано, лишь сгруппиру- 
емъ ихъ въ систему. Въ философи дЪйствительно больше, чЪмъ 
ВЪ по `ожительныхъ наукахъ, гипотетическаго элемента. Но это за- 
виситъ, отъ того, что философия не опытнаго, а чисто-умозритель- 
наго построеня, при которомъ не можеть быть той достовзрности, 
какую мы въ правЪ требовать отъ опытной науки. Умозрительныя 
построеня, въ силу особенной организащи человЪческаго духа, не 
могутъ быть для воЪхъ одинаково убЪдительны. Однако, и филосо- 
ф'я постепенно овладВваетъ и такимь содержашемъ, которое отли- 
чается полною логическою достовЪзрностйо. Построевя философевщя, 
хотя бы и гипотетичеемя, будуть имЪть в\чное значеше или во 
всякомъ случаЪ, до тЬхъ поръ, пока человЪкъ обладаеть данными 
способностями: это его необходимость. 
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Закончивъ обзоръ и оцфнку главнЪйшихъ возражен!й противъ 
философии, сдфлаемъ одно общее замфчаше. Сколько бы и как1я бы 
ни дзлались возражения противьъ философии, они не въ состояни 
‘уничтожить ее, не въ состоянш отвлечь отъ нея тЪхъ, которые ве мо- 
гуть удовлетвориться тфмъ, что дано. Данное отрывочно и не полно, 
а есть всегда таке люди, которые будутъ стремиться къ единому и 
цзльному м!россзерцаню, Пусть они разочаруются въ созданномъ 
ими и ихь предшественниками: это не смутить ихъ. Они снова бу- 
дуть созидать. Это призывъ ихъ тонкой духовной природы. Выска- 
зываемыя нами мысли нашли прекрасную форму въ стихахъ поэта- 
философа (Тютчева): 

Смотри, какъ облакомъ живымъ 

Фонтанъ сяющий. клубится, 

Какъ пламенЗетъ, какъ дробится 

Его на солнц влажный дымъ. 
Лучомъ поднявшись къ небу, онъ 
Коснулея высоты зав$тной, 
И снова пылью огнецвЪтной 
Ниспаеть на землю осужденъ. 

О смертной мыели водометъ, 

О водометъ неистощимый! 

Какой законъ непостижимый 

Тебя стремитъ, тебя. мятетъ? 
Какъ жадно къ небу рвешься ты! 
Но длань незримо-роковая, 
Твой лучъ упорный преломляя, 
Свергаетъ въ брызгахъ съ высоты: 


Способы научнаго изложен1я философум. 


Философ!я, какъ всякая наука, можетъ изучаться двумя основ- 
ными путями—исторически и систематически. Исторически изу- 
чается философ!я въ томъ случаЪ, если дается история возникнове- 
ня и постепеннаго развимя философекихъ системъ и направлений. 
Наука, изучающая такимъ способомъ ‘философию, называется исто- 
рей философ!т. Истор1я философ1и ставитъ своей цЪлью выяснить 
историко философсевй процессъ, говоря иначе, она пытается про- 
слЪлить, какъ и когда возникли извЪетныя философекя проблемы, 
кто былъ ихъ творцомъ, какъ он$ развивались въ дальнзйшемъ и 
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къ какому рёшевкю пришли въ настоящее время. Систематически, 
или, точнфе, критически, излагается философ!я въ томъ случа, еели 
одно какое либо м!росозерцаве предлагается въ критик осталь- 
ныхъ. Критическая разработка м!росозерцаня называется системати- 
ческимъ изложешемъ философ1и или просто системой, ‘иногда же 
метафизикой. Возможно и соединене историческаго и систиматиче- 
скаго способа изложеня философии. Иногда разбиваютъ м1росозер= 
цан{е на нЪфсколько частныхъ вопросовъ (проблемъ) и обозрЪваютъ 
каждую проблему исторически и критически, т. е. сначала кратко 
предлагаютъ исторю ея, затЪмъ критику различныхъ ея 'направле- 
ый и, наконецъ, возможно взрное, съ точки зрзн!я даннаго автора, 
р№шен1е ея. Этотъ послвдё способъ, признаваемый теперь наибо- 
ле удобнымъ для первоначальнаго ознакомлемя съ философ!ей, 
называется введенемъ въ философию. 


Поняте о мстафизик%. 


Метафизика, какъ способъ научнаго изложеншя философии, тре- 
буетъ н$зкотораго уяенен1я. Самое слово метафизика явилось ВЪ 
истори философ!и случайно. Этимъ именемъ комментаторъ Аристо- 
теля—Андроникъ— назвалъ всю его „Первую философию“, слЗдовав- 
шую у комментатора за сочинен!ями о природ (йз1са—теа Йзгеа). 
Такъ какъ «Первая философ!я» занимается изслЪдовашемъ вопро- 
совъ о сущности и конечныхъ цЪляхъ бытя, неразрЪшимыхъ опы- 
томъ, то это назване, какъ точно обозначающее изселздуемую 
область, привилось въ философ. Однако, съ нимъ не веегда со- 
единяется одинъ тоть же смыслъ. Оно имфетъ тБеный емыель, 
когда имъ назнваютъ ту часть философии, которая разрабатываеть 
вопросъ о сущности, происхождении и цВли быт!я. Оно иметь ши- 
рок1й смыслъ, когда прикладывается вообще ко всЪзмъ вопросамъ 
муросозерцаня. Мы буцемъ употреблять это слово въ его поелвд- 
немъ значенги, т. е. подъ нимъ будемъ имЪть въ виду критическую 
разработку м!росозерцаня. Точн%е нзкоторые метафизику обознача- 
ють, какъ науку, критичтсни вырабатывающую общёя руководящйя 
точни зрьн!я на вопросы о началь и. смысль всего бытя, съ одной 
сгороны, и объ идеалЪ человфчесной жизни, съ другой. 


Метафизика, какъ наука, отличается нзкоторыми особенностями 
оть другихъ наукъ. Она, во-первыхъ, выдв ляется своимъ, преиму- 
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щественно, критическимъ характеромъ. Метафизика, имзющая цЪлью 
выработать мросозерцане, должна предварительно представить и 
критически оцЪнить друйя формы м!росозерцавя, чтобы, съ од. 
ной стороны, руководимый ею, оцфнивая аргументы различныхъ 
теор, могъ свободно стать на сторону тЪхъ или другихъ изъ 
нихъ, съ другой стороны и, на будущее время, не имЪлъ бы нужды 
безъ особыхъ причинъ мЪнять радикально свое мросозерцане. Кро- 
МВ того, метафизика вынуждена представлять свое содержаше кри- 
тически еще и потому, что философ1я часто опирается не на опыт- 
ныя и чисто-разсудочныя данныя, а идетъ далЪе ихъ, а таке выво- 
ды не вс$ми одинаково оцфниваются. Во-вторыхъ, метафизика отли- 
чается личнымъ характеромъ, личною настроенностью. При совре- 
менномъ настроени мыслящаго человЪчества, при современной 
организаци его познательныхъ силъ, нельзя надзяться на то, чтобы 
оно усвоило одно какое-либо м!росозерцаше. Всякая метафизика 
поэтому будетъ развита обязательно съ точки зря м!росозерцан!я, 
раздЪляемаго творцомъ ея. Отсюда, понятно, не можетъ быть метафи- 
физики, какъ одной науки. Общимъ здфсь можеть быть только 
постановка и количество вопросовъ, но самое разр шене ихъ, ко- 
нечно, будетъ неодинаково.—Поэтому то приходится говорить о 


важнЪйшихъ направлен1яхъ метафизики, а не какъ объ одной мета- 
физик$. 


ГлавнЪйния направленя метафизики. 


Очевидно, направлен!й въ метафизикЪ можетъ быть столько же, 
сколько основныхъ типовъ м!росозерцаня. По своему общему ха- 
рактеру—вс$ типы м!росозерцан!я могутъ быть сведены къ двумъ 
основнымъ—позитивному, иначе реалистическому или матералисти- 
ческому, и идеалистическому, иначе спиритуалистическому. Пози- 
ТИВНЫМЪ называется такое м'росозернаше, которое въ результать 
критической разработки вопросовъ маросозерцашя приходить КЪ 
отрицанйо духа, какъ особой сущности, отличной отъ матер, и 
вмВстВ къ отрицаню беземертля человЪческаго духа, и въ зависи- 
мости ‘отъ этого идеалъ челов$ческой дЪятельности ограничиваетъ 
земными потребностями. Идеалистическое же мросозерцаше, наобо- 
ротъ, приходитъ или къ признанш, наравнЪ съ матерей, особой 
сущности духа, или же только этой послЪдней, смотря на материю, 
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какъ на видоизмнен!е или создан!е духа; послёднй же’ смыелъ и 
цфль челов ческой жизни идеализмъ, большею часто, видить въ 
будущей загробной жизни. Тотъ и другой типь  мросоверцаня 
имзютъ каждый свои виды и подвиды; отсюда и основныхъ ‘направ- 
лен й пъ метафизикВ два: реалистическое и: идеалистическое. 


Христанекое мросозерцане и теистическое. направле- 
не метафизики: 


Такъ какъ христанство дало основные приципы и элементы 
для выработки м!росозерцаня, то веяй вЪруюпий христавинъ, 
вырабатывая свое личное мровоззр® ше, долженъ остановиться толь- 
ко на томъ его видЪ, который не стоитъ въ противорЪзчши ©ъ хри- 
станекими принципами, Такими приндипами. или о предпосылками 
мросозерцан!я служатъ: быте личнаго Бога, Творца и Промыели- 
теля вселенной, и личное безсмерте человЪческаго духа. Такимъ 
образомъ, христанское мросозерцан!е является по существу идеа- 
листическимъ. Но не всякое идеалистическое м!росозерцаше можеть 
быть разработано въ христанскомъ направлен, а лишь то, которое 
полностйю принимаеть указанные два принципа. Вотъ это посл днее 
направлене въ метафизикЪ называется теистическимъ или транеце- 
дентальнымъ монизмомъ. Теистическая философия построяетея с0- 
вершенно также, какъ и всякая другая метафизика. Она не можеть 
выходить изъ заранфе установленныхъ принциповъ (тогда бы она 
потеряла основной характеръ философ!и: ничто. хотя и, самое оче- 
видное, не принимать. на вру). Она должна, постепенно, путемъ 
умозрЪн1я, обосновать главнфйпия положення христ1анскаго м!росо- 
зерцан!я. Эта основаня. теистическая метафизика частю заимству- 
етъ изъ данныхъ другихъ наукъ, частю сама вырабатываетъ чрезъ 
сравниван!е между собою несогласныхь съ нею метафизическихъ 
направлен, или, вообще, обращаясь къ здравому смыслу и простой 
логической, послдовательности. Этимъ свойствомъ философское 
христанекое м1росозерцане отличается. отъ церковнаго м!ровоззраня. 

Церковное м!росозерцане иметь лвЪ основныхъ формы: во 
1-хъ, при изложен м!росозерцаня аргументы заимствуются только 
изъ. книгь Священнаго. Пасаня. Такое м!росозерцане, изложенное 
въ научной форм, даетъ особую науку—догматическое богослове; 
оно: усвояется исключительно вБрою. Но вфра, какъ критерй для 
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убЪжден!я въ истинности такого или иного разр шен!я вопросовъ 
м!росозерцаня оказывается часто недостаточной. Развитое христан- 
ское сознане требуетъь рашональнаго обоснованя основныхъ поло- 
женй своей вЪры. Этому требован!ю удовлетворяеть вторая форма 
церковнаго м:росозерцан!я, въ которой для обоснован!я мросозерца- 
вя приводится ращюнальные аргументы. Это—основное. богослове. 
Разсматриваемая форма м!росозерцаяия по своему содержаню мо- 
жетъ не отличаться отъ теистической? метафизики, но между ними 
всегда будеть большая разница, уже отмфченная нами: основное бо- 
гослове выходить изъ напередъ данныхъ посылокъ, въ истинности 
которыхъ оно не сомнЪвается, и старается лишь возми способами 
показать, чго христанск@ взглядъ не противорЪчить научнымъ 
даннымъ; теистическая философ1я свободно, въ результатВ точныхъ 
научныхъ изыскан!й безъ посредства Священнаго Писаня, прихо- 
лить къ основнымъ христманскимъ предпосылкамъ. 


Соетавъ и планъ метафизики. 


Всякй, не тупой въ нравственномъ отношени человз къ, достиг- 
нувъ извфетной ступени развит!я, начинаеть вырабатывать личное 
м!росозерцан!е, Много предъ нимъ встаетъ вопросовъ-—самыхъ разно- 
образныхъ. Однако, если внимательно вемотр$ться въ это видимое 
разнообраз1е, окажется, что всю совокупность вопросовъ, неизбЪжно 
интересующихъ каждаго изъ насъ, удобно можно свести къ четыремъ 
основнымъ. 

Эти вопросы касаются или природы существующаго, или задачъ 
(цЪлей), поставляемыхъ челов ческой дЪятельности, или отношен!й 
челов$ка и всего существующаго къ верховному, абсолютному Нача- 
лу, или, наконецъ, самой природы познавательной дфятельности 
человЪка. Говоря философскимъ языкомъ, м!росозерцане составляется 
изъ четырех основныхъ проблемъ: метафизической, въ узкомь 
смысл слова (о сущности, происхожщеши и цвли быт!я), этической 
(объ идеал человЪческой дзятельности), релимозной (объ отношения 
къ абсолютному) и гносеологической (0 природз` познания). Каждая 
изъ этихъ проблемь въ свою очередь можеть быть раздфлена на 
частныя проблемы. Исторически первой была поставлена метафизи- 
ческая проблема: впервые человЪка заинтересовала окружающая его 
природа. За нею сл$довали, одновременно, этическая и гносеологи- 
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ческая проблемы и, наконецъ, религозная. Но историческй порядокъ 
оказывается не совсзмъ удобнымъ при изложени метафизики, при 
томъ и самое вышеуказанное дзлене на проблемы слишкомъ ши- 
роко. 

Конечная цфль выработки м!росозерцан!я —установлене истинной 
цЪли своего существованя, и отсюда—задачъ своей практической 
дЪятельности, Но ясно, это невозможно сдЪлать, не опред$ливъ. 
сущности и происхожден!я всей природы, вообще, и своей собствен- 
ной, въ частности, т. е. разр шеню этической проблемы предпола- 
гаетъ уже, въ качеств предпосылки, разръшене метафизической 
проблемы. Въ свою очередь и эта послВдняя вполнз научно не мо- 
жетъ быть рьшена до тЪхъ поръ, пока мы не ув$римся, что мы 
можемъ знать и насколько справедливо выработанное нами знаще, 
т. е. необходимо предварительное разсмотр$е гносеологической 
проблемы. Такимъ образомъ, планъ метафизики опредфляется такъ:. 
гносеологическая проблема, метафизическая, этическая и религ1оз- 
ная. Метафизическую проблему, для удобства изложены!я, раздЪлимъ 
на двз- онтологическую, рьшающую вопросъ о послВдяей сущно- 
сти бытя, и коемологическую—о происхождеви и цЪзли бымя. Тогда 
окончательный планъ метафизики приметъ такой видъ: 

1) Гносеологическая проблема, 2) Онтологическая проблема, 
3) Космологичеекая проблема, 4) Этическая проблема и 5) Религ!оз- 
ная проблема *). 

Н. Махаевъ. 


А дАллиААииыААюААиих > -- 


*) Желающе болЪе подробно ознакомиться съ философей мотутъ остановить 
свой выборъ на слВдующихъ трудахъ. 
Пзульсенъ. Ввелеше въ философ!ю. 


Вундтъ п ” » 
Челиановъ =. & 
Терузалемъ ы > » 
Кюльпе > — 5 
Лосскй 


” » » 
Виндельбандтъ. Философок!я прелюда. 


Трубецкой С. Н. Истор!я древней фалософ!и ч, Г. 

Кирхманъ. Философ!я въ общедоступномъ изложен!и. 
Хвостовъ. Этика человфческаго достоинста. 

Джемсъ. Многообраз{е религознаго опыта (гл. П!, ХУ1-—ХУШ). 
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Великй юбилей. 


(1600=льте Миланскаго эдикта). 


„Отнынь каждый ръшивиайся со- 
блюдать  триспйанское — болослужешще, 
пусть соблюдает» ею свободно и неу- 
клонно», безз всякао затруднемя. Мы 
заблеоразсудили объявить о нашей волль, 
предоставляющей тристзанамз полное и 
неораниченное право совершать свое 
бозослужеше“... 


Таково было. общее юридическое положене хриспанъ въ римской 
имперш. Но само собою понятно, здравые римляне, какъ консерва- 
тивны они. ни были, не могли все время стоять на одной и той же 
точкЪ зря. Христанство стало заявлять себя, какъ уже внушитель- 
ная сила; внфшне оно распространялось, внутренно организовалось. 
Съ другой стороны, и общество, лучше ознакомившись съ новымъ 
явлешемъ, стало иными глазами смотрЪть на христанъ. Христане 
стали пр1обрЪтать друзей и среди интеллигенции, принявъ въ свою 
очередь въ. себя многое изъ того, что прежде отрицали. «Словомъ, 
рЪ»зкая грань между друмя половинами гражданъ римской имперш 
настолько сгладилась, что между ними сталъ возможнымъ прочный 
миръ. Могло ли въ такомъ случаЪ римское правительство не вносить 
то или другое существенное измнен!е въ законод-тельство? Могло 
ли оно измЪнившееся положевше не закр®лить въ тЪхъ или другихъ 
юридическихь актахъ? И оно дЪйствительно постепенно, послЪдова- 
тельно смягчало тяжесть положен!я  юридичееки-безправныхь хри- 
станъ. Эти государственные акты, мЪнявиШе къ лучшему положеше 
христ!анъ, извВстны въ церковной истори подъ именемъ «толерант- 
ныЫХЪ» (в$ротерпимыхъ) указовъ. 

Не станемъ входить въ обсуждеше причинъ, вызы вавщихъ тотъ 
или другой толерантный указъ, отмЬтимъ лишь ихь въ послВдова- 
тельномъ порядкЪ, укажемъ и принесенное каждымь изъ нихъ хри- 
стапству. Въ ряду этихъ указовъ хронологически первое мЪето 
занимаетъ указъ Адрана (117—138 г.). Этотъ указъ; 1) предписываетъ 


— 780 — 


проконсуламъ принимать къ судебному разбирательетву только т%. 
обвиненя  противъ христанъ, которыя предъявляются. отъ опредз- 
ленныхъ лицъ и которыя обвинители могутъ доказать; въ слу- 
чаЪ же, если не подтвердится  обвинеше, обвинителя судить 
по общимъ законамъ; 2) указъ запрещаетъ казнить христанъ по 
требованию толпы. Для правильной ‘оцзнки указа Адр!ана, нужно 
принять. во внимане указъ относительно христанъ его предшествен- 
ника (Траяна), допустившаго въ отношени къ хриеганамъ указан- 
ныя два изъятя изъ общаго закона, которыя теперь и отмЗняются. 
Не трудно понять, насколько эта мЗра Адрана’ улучшала положене 
христанъ. Теперь число мучениковъ обязательно должно сократить- 
ся: вфдь не. стало двухъ обвинителей-—толпы и ТЪхъ; кто не могь 
доказать на судВ. принадлежность къ хриетавству. х 
Преемникъ Адр!ана Антонинъ ШИ (138—161 г.), по свидзтель- 
ству древнихъ иеториковъ, издаль цзлый рядъ толерантныхъ ука- 
зовъ, но, къ сожалВнИо, они до. нашего времени не. сохранились. 
Судить, такимъ образомъ, о сдзланномъ для хрисманъ Антониномъ— 


мы не имЪемъ никакихъ данныхъ. Одно несомнЪнно, что его цар» 
ствоване было однимъ изъ самыхъ спокойныхъ во весь второи 


ВЗКЪ. 

Можно далЪе съ достаточною взроятностию къ числу толерант- 
ныхъ указовъ относить указъ 202 г., изданный Септищемъ Северомъ 
(198—211 г.). Правда, этотъ указъ не дошелъ до наеъ; о немъ вохра- 
нилось лишь упоминан!е б1ографа Септим!я Севера-Спарщана, кото- 
рый замЪчаетъ: «‹проззжая Палестиною, Северъ издалъ весьма мног{е 
законы. Подъ угрозою тяжкихъ наказанй онъ запретилъ дФлаться 
Тудеями; тоже постановилъ и касательно христанъ>. Вели Спарщань 
точно передаетъ сущность эдикта о христанахъ, то есть основан)я 
истолковать его въ томъ смысл, что императоръ мирится уже съ 
фактомъ существованя христанъ, не привлекаеть ихъ къ отвЪт= 
ственности за христанство, а запрещаетъ лишь пропаганду его, 
Такое толковане эдикта иметь подъ собою достаточное фактическое 
обосноваше. Анализъ дошедшихъ мученическихъ актовъ вскрываетъ, 
что большинство мучениковъ этого гоненя принадлежало къ числу 
новообращенныхъ *). Вообще нужно замЪтить, что по словамъ Тер- 


туллана, Септимй Северъ по сравнению съ многими другими. импе- 
раторами, существенно измВнилъ свой взглядъ на христанъ. «Лица 


мужескаго и женскаго пола, принадлежавиие къ сенаторскому со- 


*) Лебедевъ, Эпоха гоненй—227—36, 
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словю, о которыхъ Северъ зналъ, что они исповздують нашу рели- 
го, не только не терп$ли никакого зла, но еще онъ далъ свидЪтель- 
ство въ ихъ пользу и противодЪйствовалъ ярости народной». Это 
свидЪзтельство особенно цфнно въ устахъ современника, каковымъ 
былъ Тертулл!анъ. Еели такимъ образомъ понять эдактъ С. Севера, 
10 христ1энетво какъ бы приравнивалось къ дозволенному 1удейству. 
Этимъ историки объяесняютъ спокойное существоване и процвЗтан{е 
христанскихъ общинъ, въ особенности, римской и алексанлрйской,-- 
въ поелвдующее время. 

Но самымъ зам чательнымъ и благосклоннымъ актомъ римскаго 
правительства въ отношени къ христанамъ является знаменитый 
эдиктъ совезмъ незнаменитаго въ обшей истори императора Гал- 
лена (260—268 г.). Вотъ что Евсев записалъ въ своей церковной 
истори о сдЪланномъ Галленомъ. „Своими указами Галленъ тотчасъ 
по ветупленйи на престолъ прекратилъ поднятое (его отцомъ Вале: 
р1аномъ) жестокое гонене и предоставилъ предетоятелямъ взры 
безоласно совершать обычныя дЪйствя“. А самый разематриваемый 
актъ передается въ такомъ видЪ: „БлагодВяне моего дара я прика- 
залъ распространить на весь мръ. МЪста богослужебныхъ собрашй 
пусть будутъ неприкосновенными, а васъ самихъ (епископовъ—про- 
тивъ которыхъ было, главнымъ, образомъ направлено гонен!е) пусть 
никто не безпокоитъ. Это опредЪлено мною уже задолго передъ симъ“. 

Въ другомъ мЪстЪ Евсев!й добавляетъ, что указама царя пред- 
стоятелямъ церквей возвращались кимитир!и (усыпальницы). Боль- 
ия разногласия въ средз ученыхь вызываетъ это свидЪтельство 
Евсев!я при попыткЪ представить себЪ точно, что же даровалъ Гал- 
менъ христ’анамъ. Сопоставляя веЪ данныя, надо согласиться съ 
тЪми учеными, которые полагаютъ, что этотъ указъ приравняль 
хрисманъ по правамъ съ погребальными коллеями (во Леа Фап>га са). 
Важное значене этой м®ры правительства уже то, что теперь хри- 
станство впервые становится законной, дозволенной (Неа) организа - 
цей, Христанская община, сосредоточенная около храма и кладби- 
ща получаетъ права юридическаго лица, можеть имЪть свою соб- 
ственность, строить храмы и свои здан!я, имЪть общую кассу и 
вести процессы. Такимъ образомъ, теперь христане уже не безправ- 
ные. Но, конечно, они попрежнему легко могли стать государствен- 
ными преступниками: стоило только кому либо привести ихъ къ 
проконсулу, обвинить въ непочитанви боговъ, и проконсуль на 
точномъ основаШи прежнихъ законовъ могъ начать противъ нихъ 
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процессъ. Христане такимъ образомъ еще не получили никакихъ рели- 
гозныхъ правъ, имъ только позволено организоваться въ общину и 
воспользоваться общими на этотъ счетъ законами. 

Эпоха гоненй неожиданно оканчивается эдактомъ Галерия, 
объявившимъ христанство дозволенной релиМей. Эдактъ изланъ въ 
311 году и читается такъ: «желая все направить согласно древнимъ 
законамъ и общественному строю римлянъ, мы раньше всего озабо- 
чены были тЪмъ, чтобы и христанъ, которые оставили образъ жизни 
своихъ прелковъ, возвратить къ благимъ мыслямъ; ибо этими хри- 
станами почему-то овлад%ло такое настроеше, поработило такое бе- 
зуме, что они не слЪдовали тёмъ древнимъ установленямъ, каюмя 
учредили, быть можетъ, древнЪйпие ихъ предки, но соблюдаемые ими 
законы лавали себф по своему произволу и кто кавще хочетъ и чрезъ 
различ (законовъ) составляли различныя общества. Между т%мъ 
когда издано было нами повелне, чтобы они возвратились къ 
древнимъ установленямъ, мное подверглись опасности, а мноше и 
погублены были, но такъ какъ большая часть ‘ихъ осталась при 
своемъ настроем и мы увидЪли, что они ни богамъ должнаго по- 
клоненя и служешй не воздаютъ, ни христанскаго Бога не пози- 
таютъ, то рьшими простереть къ нимъ всегдашнюю налту снисходи- 
тельность, такъ что пусть снова будутъ хриетане и пусть соетавля- 
ЮТЪ свои собрашя— съ тЪмъ, однако, чтобы не предиринимать ничего 
противъ общественнаго порядка»... Приводимъ этотъ эдиктъ почти пол- 
ностйо, Онъ знаменателенъ не только тёмъ, что признаеть христанетво 
дозволенной рели[ей, но еще боле сознашемъ поражешя язычества 
въ почти трехвЗковой борьбЪ его съ христанствомъ. Мыель эдикта 
въ такомъ переводВ ясна. 

Такъ окончилось безправное положене хриетанъ въ римской 
импер1и. 

Много оно пережило прежде, чЪмъ добилось правъ дозволенной 
реличи, Его положене постоянно мЪнялось. Видзло оно въ собетрен- 
номъ смыслЪ черные дни (правлеше Траяна, Марка Авреля, Дещя, 
Валерана и Дюклетана съ его соправителями). Но перепадали и 
моменты затишья и полнаго благополучя. Помимо уже отм ченныхъ 
нами эпохъ христане сравнительно благоденствовали при сынз 
Марка Аврелля—Коммод%, при АлександрЪ Северз (222—235 г.) и 
Филипп» АравитянинЪ, которыхъ часто причисляють къ тайнымъ 
хриспанамъ, АвреланЪ (270—215 г.), принявшемъ даже учаспе въ 
ДЪлЪ извЪстнаго епископа Павла Самосатскаго и н$к. др. Но, повто: 


ряемъ, сносное  положеше христанъ зависЪло исключительно отъ 

личности этихъ императоровъ, не р-шавшихся однако измВнять въ 

лучшую сторону правовое положене христанъ. Они, однако, своимъ _ 
мнъшемъ и политикой подготовляли почву для ближайшихъь своихъ 

преемниковъ, иначе взглянувшихъ на христанск вопросъ, 


(Продолжене  слюдуеть). 
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ЛЬ топись ВЪбомосме &. 


Посфщене Его Преосвященствомъ, Прео- 

священнфийшимь  Владимромъ, Еписко- 

номъ Полоцвимъ и Витебекимъ, 17—18 Юля 

с. г. г. Велижа и нЪкоторыхъ сосфднихъ 
селъ, Велиж. уЪзда. 


Обычная жизнь обитателей далекаго и обиженнаго путями 
сообщен!я Велижа, 17 и 18 1юля веколыхнулаеь и приняла 
праздничный видъ. 

Причина такого явленНя-—прЪадъ го Преоесвященетвао 
Преосвященнфйшаго Владимра, Впиекопа Полоцкаго и Витеб- 


екаго. 
О днЪ прибыт!я Владыки духовенетво и населеше города 


узнало еще наканунЪ по телеграмм, присланной Вго Преосвя- 
щенетвомъ, мБетному благочинному. 

Накъь и елЪдовало ожидать ветрзчать Архипаетыря на 
пароходной пристани, вышло съ крестнымъ ходомъ весе налич- 
ное духовенство (6 человЪнъ евященниковъ, 4 данона и 5 
плаломщика) города и собралась большая толпа народа за“ 
полнившая всею набережную рЪки Двины. Ни дождь еъ боль- 
ишимъ’вЪтромъ, ни довольно поздняя пора (прибылъ Владыка 
въ 9 чаеовъ вечера), ничто не удержало. жаждавиий видЪть 
Архипастыря и участвовать въ достойной Его ветрЪчЪ народъ 
отъ осуществлешя своего зкеланя. ?Идать прибытя Владыки 
пришлоеь ‘около 2 часовъ. Нанонецъ, евистокъ небольщого 
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назеннаго парохода «Витебенъ» извЪфетилъ народъ о прибли- 
зкен!и высокаго гостя. НачавцИйся съ 6 часовъ вечера рфдьй 
колокольный звонъ во веЪхъ приходенихъ перквахъ нашего 
города, емЪнилея могучимъ трезвономъ. Его Преосвященетво 
въ полномъ архерейекомъ облачеши вышелъь изъ наюты о 
парохода, сопровождаемый протодлакономъь и иподанонами. 
Духовенетво города Велижа, во главЪ съ настоятелемъ собора, 
прото1ереемъ о. В. Никифоровскимъ выетроилось попарно на 
пароходной пристани, —всЪ въ евЪтлыхъ пыьсхальныхъ облаче: 
шахъ. Величественный видъ Владыни ©ъ жезломь въ рунЪ 
невольно внушалъ какой-то благоговЪфйный релипозный тре- 
петъ. Чувствовалось, что это не проето высокопоеставленное 
лицо, а человЪ къ „облеченный силою свыше“.— Городекой голова 
№. Ф. Маленокъ при небольшой привЪфтетвенной рЪчи, поднесъ 
ВладыкЪ хлЪбъ соль. Архипаетырь. поблагодаривъ, принялъ 
подношене и приназалъ хлЪбъ раздать народу 

Крестный ходъ двинулея. 

Впереди зазжкженные фонари въ рукахъ мальчиновъ въ 
етихаряхъ. далфе запрестольные кресты, потомъ хоругви и 
иконы а за ними пЪвче, попарно даконы съ кадилами, потомъ 
евященнини и нанонецъ Архипастырь, въ предшеетви двухъ 
иподаконовъ еъ зажженными дикиремъ и трикиремъ въ ру: 
кахъ Неумолнаемый звукъ могучихъ колоколовъ веЪхъ город: 
екихъ цернвей въ еоединени съ пЪнемъ громоглаенаго хора 
пЪвчихъ и мрянъ, илавное движене ленты хоругвеноецевъ и 
духовенетва, возглавляемаго евоимъ Архипастыремъ, вее это, 
среди ночной тишины, производило неизгладимое релипюзное 
впечатлЪШе. Невольно припоминалиеь далеюя времена зари 
хриетанетва съ ночными молешями вЪрующихъ, при евЪтЪ 
факеловъ. Но вотъ и Свято-Духовъ соборъ; Владыка при входЪ 
слушаетъь небольшую привЪтетвенную рЪчь наетоятеля и 
вступаеть на каеедру, гдЪ благоесловляетъ начало молебна 
храму съ акаеистомъ етрастямъ Хриетовымъ. Громкое выра- 
зительное чтенше Владыкою анаеиета, невольно вызывавшее 
слезы умилешя у благочестиво наетрсенныхъ хриетанъ, ‘на: 
долго останется въ памяти у молившихея въ этотъ вечеръ въ 
есборЪ. Особенно было прятно емотрЪть на запрестольный 
нреетъ, ноторый во вее время чтешя аваеиета и молебна дер- 
тали два дакона у нижней ступени солеи. Молебенъ нончилея; 
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Владыка восходитъ на амвонъ и обращаетея къ молящимся 
со словомъ на текетъ „помяни мя, Господи, егда придеши во 
Царетв!м Твоемъ“, гдЪ ясно и понятно для веЪхъ объяеняегъ 
истинный смыелъ покаяшя разбойника съ побундещемъ веЪхъ 
подражать его обращенйю. 


Богоелузнеше, послЪ обычнаго многолЪтя, окончилось въ 
11 часовъ и Владыка отправилея въ сопровожденм благочин- 
наго и мЪетной администращи, на ночлегь къ наестоятелю ео- 
бора; при чемъ по пути изволилъ заглянуть въ Николаевеную 
церковь. ЗдЪеь за позднимъ часомъ онъ лишь приложилея 
къ н5Ъкоторымъ мЪетно-чтимымъ иконамъ и затЪмъ продол- 
зжалъ путь (все врема пЪшкомъ). 


ВетрЪченный еъ хлЪбомъ и еолью дочерью протоерея 
Никнифоровенаго, Архипастырь, во ‘время. чая, бесеЪдовалъ 
съ благочиннымъ и помощникомъ исправника о завтрашней 
поЪзднЪ въ сельевя цернви: Мазлоновеную, Ирестовекую, Сер- 
‚тейекую и Загоскинекую. Получивъ отвЪтъ о полной возмож- 
ноети осуществлен!я задуманной поЪздни. Вго Преосвященетво 
отпуетилъ присутетвовавшихъ, едЪлавъ распорянене начинать 
завтра (18 1юля) звонъ нъ архерейекому слуненю литурии 
въ соборЪ въ 8!/: чае. утра 


Наетупилъ торжественный день рЪ%днаго здЪеь архерей- 
енаго слузнен!я. Владына со славою слЪдовалъ изъ нвартиры 
протоерея В. Нивифоровекаго въ еоборъ. ПоелЪ обычныхъ 
молитвослов и облачешя Владыки началаеь литур!я Во время 
малаго входа былъ возведенъ въ санъ прото!ерея настоятель 
Велиженой Иресто-Воздвиженекой церкви евящ, Никаноръ 
Спаеенй. Въ конц литурМи на „буди имя Господне“ Вго 
Преосвященетво вышелъ на амвонъ, гдЪ, опираясь на евяти- 
тельеный знезлъ, долго поучалъ народъ «глаголамъ живота 
вЪчнагое... 

По онончанйи литурМи и благоеловен!я народа, окружив- 
шыго Архипаетыря при ‘выходЪ Вго изъ еобора, Вго Преоевя- 
щенетво въ еопровождеши духовенетва и толпы богомольцевъ 
пЪъшномъ направился нъ дому настоятеля еобора, гдЪ у воротъ 
долгое время бесеЪцовалъ съ народомъ, раздавая хлЪбъ. Четвер- 
на пренраенфйшихъ лошадей изъ Селезневекой экономи графа 
№Мордвинова, здЪеь эне у дома етояла, въ ожидаши отправле- 
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тя Владыки въ Л\аклокъ и Нрестъ. Зд\сь же находилоеь еще 
три парки земевихъ лошадей подъ свиту Преоесвященнаго, 
м5етной администращи и благочиннаго. 

Владына очень скоро собралея. 

Первое село Маклокъь не привЪтливо приняло Архипя- 
етыря. Не будучи извЪшеннымъ о прЪздЪ въ этоть день 
Архипастыря, евященникъ былъ въ отлучкЪ (на благочинни- 
‘ческомъ съЪзадЪ духовенства Э-го Велиженаго онруга въ е. 
БарановЪ, отетоящемъ отъ Маклока въ 30 веретахъ). 

ВетрЪчалъ Владыку-— благочинный 1-го Велиженаго округа. 
Не найдя ни священника, ни народа, Его Преосвященетво, 
прослушавъ молебень еъ обычнымъ многол5емъ, произне- 
ееннымъ м3Зетнымъ дакономъ Безроднинымъ, поел оемотра 
ев. престола съ его принадлежноетями и перновной утвари, 
выЪхалъ въ село Нрестъ. 

Картина ветрфчи Архипастыря въ с. НрестЪ совефзмъ 
иная. Храмъ, несмотря на позднее извфщене о прибыти 
Владыки, вее таки былъ весьма хорошо декорированъ зеленью 
и цвЪтами. ВетрЪчали Владыку настоятель,—онъ=же и благо- 
чинный Эго Велизжекаго округа, евященникъ’ о. Владимръ 
Альбиций, совмЪетно еъ благочиннымъ 1-го Велиженаго он- 
руга. ПЪлъ любительей хоръ весьма етройно. ПоелЪ молебна 
Покрову Преевятыя Богородицы, Владыка обратилея къ наро- 
ду съ р5чью, въ которой совЪтовалъ быть веегда доетойными 
своего зван!я христ!аненаго, ибо тогда тольно они будуть за- 
служивать покрова и защиты Бонйей Матери. По выходЪ изъ 
храма Его Преосвященетво выелушелъ заявлее двухъ 
креетьянъ. которые жаловались на мветныхъ помЪщиновъ и 
земекаго начальника А. Н. Кутузова пообфщавшихъ дать 
средства на онончаше деревяннаго храма (рядомъ етоящаго еъ 
ваменною цернсв!ю), но не исполнившихъ евоего объщашя, 
черезъ что церковь оеталась неоконченной. Накъ видно, ‘оба 
просителя, если’ и явились выразителями желашй, то самой, 
незначительной чаети прихода; большая же чаеть его во главЪ 
ео священииномъ, вмВето дорого стоящаго, совершенно без- 
цфльнаго овончащя деревяннаго храма, стоить за раеширене 
теплой ваменной церкви. Владыка посовЪтовалъ просителямъ 
дЪъйествовать черезъ мЪетнаго земекаго начальника: составить 
о семъ приходекнй приговоръ и лишь тогда согласенъ на 
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‹содЪйстве, въ ‹противномъ же случаЪ цЪлу о гдереванномъ. 
‚храмЪ не будетъ дано хода. Въ домЪ священника о. В. Аль- 
бицнаго Его Преосвященетву былъ предложенъ чай и закуска. 
Въ бесЪдЪ съ мЪетной интеллигенщей и гоетившими у евя- 
щенника нЁекольними воспитанницами Витебекаго жен- 
снаго училища, Владыка пробыль. у В. Альбицнаго 
оноло чаеу, а затЪмъ отправилея въ е. Сертею. Въ СертеЪ, 
канъ и въ МЛаклокЪ, по причинЪ будняго дня и неожиданнаго 
прЁЪзда Владыни, народу собралось немного. М\Ъетный священ- 
нинь о. АнтоШЙ Нладницый привЪтетвовалъ 'Вго Преосвящен - 
ство краткою рЪчью. ЭЗдФеь же въ храмЪ Владыка елужилъь. 
молебенъ Уепеню Бозей Матери: Въ рЪчи евоей, обращенной 
нь народу, Владыка есовЪтовалъ прихожанамъ о подражать. 
жизни Богоматери, соблюдая во всемъ воздержан!е. Чаеть 
этой рЪчи была направлена къ пастырямъ цернви. еъ убЪжде- 
немъ подавать своимъ поведешемъ добрый примЪръ паеомымъ. 
и всем$рно уберегатьея веякихъ ‘излишествъ, особенно отъ 
употреблешя епиртныхъ напитковъ. ПЪлъ стройно мЪетный 
хоръ, подъ управленемъ пеаломщина `Н: Титова. 


По проеьбЪ священника, Рго Преосвященетво поеЪтилъ 
его домъ. Въ СертеБ подана была Архипастырю любезнымъ 
управляющимъ имфшя Селезней графа С. Мордвинова С. М№. 
Нондрацкимъ новая смЪна лошадей и экипажъ, такъ какъ 
прежыя лошади велЪдетвые плохой переправы черезъ рЗку 
Двину, остались на той еторонЪ: 


Въ ЗагоскинЪ, куда изъ Сертеи поелЪдовалъ Владыка, 
ветрЪфза посл обычнаго молебна и небольшой рЪчи Владыки 
нъ собравшимся о необходимости веети хриетЧаненую жизнь Его 
Преоевященетво отправился въ домъ евященника П. Аеанасье- 
ва, а оттуда, послЪ чая, направилея въ гор. Велижъ, гдЪ 
Онъ имфлъ совершить въ соборЪ всенощное бдЪ не, по случаю 
праздника въ честь Преподобнаго Серафима Саровенаго. По 
пути въ еоборъ Вго Преосвященетво, проЪаная около Ильин- 
ской цервви, посЪтилъь ее, но ни ветрЪчи, ни богослуженя 
здЪеь не было; Владыка спЪшйлъь ко веенощной и, поэтому, 
на осмотръ церкви уд$лилъ н$Ъекольно минутъ. 


Въ еоборЪ Владыка былъ ветрфченъ вефмъ градекимъ 
духовенетвомъ. Во время веенощнаго бдЪшя, Владыка Самъ 
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былъ за нанонарха, во время пЪШя стихирь на „Гоепо- 
ди воззвахъ“ и на «стиховнЪ>. Выходилъ на литю еъ оесвяще: 
немъ хл5бовъ и читалъ, поелЪ 2-й наеизмы, анафиетъ Пр. 
Серафиму, при чемъ поелЗдй нондакъ по распоряженю Вго 
Преосвященетва читали поочередно: протоереи о. В. Никифо- 
ровевй и о, Н. Спаесвй. Помелей еъ етройнымъ пЪшШемьъ евя- 
щеннослужителей величашя преподобному Серафиму, каждете 
храма и помазаше освященнымъ елеемъ молящихся совершены 
самимъ Владыною; имъ зе былъ прочитанъ и весь канонъ 
преподобному: й 

Необыкновенная релиПозная ревноеть неутомимаго Архи- 
пастыря мевольно заставляла веЪхъ удивляться, накъ Господь 
укр$пляетъь силы нашего Владыки, для общей пользы и епаее- 
шя душъ хрие\манекихъ. 

Веенощное бдЪше окончилось въ 11 часовъь и Владына, 
при колокольномъ трезвонЪ, по приглашеню наетоятеля 
Ильинской перкви, пьшкомъ поелБдовалъ нъ нему на ночлегъ, 
при чемъ по пути, при видЪ оесвЪщеннаго храма и ео: 
бравшагоея здЪеь народа, зашелъ въ него. Архипаетырь 
и приказалъ наетоятелю, съ данономъ сей церкви, обла- 
читься и подать ему, за недоетавленмемъ мантми и омофора 
(Владына не думалъ посфщать этой церкви, а поэтому не 
едБлалъ распорянене о доетавлеши этихъ предметовъ) свя- 
щенничесн!я эпитрахиль и фелонь; въ семъ облачени въ нло- 
бунЪ, какъ простой 1еромонахъ, елужилъ на каеедрЪ, поереди_ 
церкви, молебенъ Святому Пророну Или, а въ нонцЪ читалъ 
молитву этому угоднику Бонйю, положенную въ концз ака- 
фиета. Выходя изъ храма, Его Преоесвященетво обратилея къ 
присутетвующимъ еъ рЪчью, еказавъ, что долженъ епЪшитъ 
ко веенощному бдЪню въ Витебеной Ильиненой ц.и потому не 
можетъ участвовать въ храмовомъ торжеетвЪ 20 го чиела, 
совЪтовалъь вефмъ въ жизни. евоей и оеобенно въ дВлахъ 
вЪры и благочеетя проявлять ревноеть Или, веливаго  ветхо- 
зав тнаго столпа вЪры и благочест1я, особенно избфгать пьян- 
ства—этого гнуенаго порока, низводящаго человЪка на степень 
животнаго 

Познелавъ прихожанамъ христаненаго провожденя дня 
своего храмового праздника, Владыка направилея въ здЪеь же 
находящуюся нвартиру настоятеля, гдЪ нЪкоторое время раз- 
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давалъ народу хлЪбъ, преподнесенный ему, при ветрЪчЪ хо- 
зяйкою дома, а потомъ, поелЪ небольшой закуски, въ виду 
поздняго часа и предполагаемаго ранняго выЪздЪ въ Витебекъ, 
отправилея на поной. 

Въ 6!]? ч. утра Его Преосвященство былъ уже на паро- 
ходной пристани, на казенномъ пороходЪ. При неумолкающемъ 
колонольномъ звонЪ и пни духовенетва „иеполла’ эти деепо- 
та“, благословляя городъ и духовенетво, Владыка скоро снрыл- 
сея отъ взора провонавшихъ его. ' 


За редактора неоффишальнаго отдЪла, 
Секретарь Нонеиетори Л. Яновснй. 
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